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Piseri: NEZ300 - Hosanna + modlitba; 0ddil k vykladu: Zd
4,12-15

Milj,

na poslednim setkani jsme zacali Zd 4. Stejné jako i dnes bylo
obsahem varovani ¢tenartim: Nepromeskejte vstup do Boziho
odpocinuti! Nebud'te jako Israelci na hranicich Zaslibené zemé!
Usilujme vejit do BoZiho odpocinuti! Vzdyt pravy ,sobotni“
odpocinek ma i BoZi lid teprve pred sebou!

Bozi slovo

Dnesni oddil pak graduje toto varovani. Také pro o to silné;jsi
efekt povzbudivych a utésnych slov v. 13-15, které také zacinaji
novy oddil.

Predkladatelsky jsou vSak ivodni verse trochu problém.
Hned v. 12 neobsahuje Zadné sloveso v urcitém tvaru. TéZistém
tedy neni, Ze BoZi slovo je néjaké. Nybrz: ,Zivouci BoZi slovo a
plisobici a ostré nad kazdy dvoutsty mec a propichujici az na
rozhrani duse a ducha, kloubti a morku, a
soudici/rozsuzujici/kritizujici! uvazovani/mysleni a zaméry
srdce.” Jak rozdilna véta, jak rozdilné dlrazy! Teprve ve v. 13 zazni
sloveso v urcitém tvaru: Neni tvora neviditelného pred nim.

Zakladni vyznam vsak podrzel i ekumenicky preklad: Zivost
BoZiho slova. Tj. jak Boha samého, tak jeho ptisobeni, tak i JeZise
Krista Boziho Syna.z Biih neni Bohem mrtvym, néjakym
predmétem z kamene, direva, kovii - jako je tomu u pohanskych,
mytologickych bozZstev. I jeho piisobenti je plisobeni Zivé - tedy
aktualni, probihajici - a pro Zivot. A hlavné, asi nejvice skryté:
Bozim slovem je Zivy JeZis - ¢lovék. A tak i zivy Kristus —
vzkriSeny. Proto pred nim neni nic neviditelného - k tomu sméruje
cela vypovéd v. 12.

' R. kritikos
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Druhou odli$nosti je ono . energés (CEP: mocné), z .
energeia. Opét jde o slovo i dnes srozumitelné, protoZe piejaté
z Fe¢tiny. Av$ak na jinych mistech ho CEP pieklada jako ,Gi¢ast”
(Fm 1, 6; BKR: moc) nebo ,,nadéjna“ (1Kor 16, 9; BKR: mocné). |
z dneSniho uzivani slova energés tusime, Ze by mozna néjak se
,silou“ nebo ,moci“ souviset mohlo. Ale ptivodné v rectiné
znamena: plsobici, aktivni, efektivni.

CoZ je vyrazny posun od ,mocny.“ Autorovi jde o vykresleni
zvlastnosti Boziho slova - proto je Zivé. A proto je také , ptsobici.”
Je ,efektivni.“ TotiZ ovliviiujici, proménujici clovéka i svét. Nejde
jen o prazdny zvuk, chvéni atomd. Jde o efektivni plisobeni ve
svété i v ¢lovéku. Na rozdil od mnoha slov lidskych i jinych boZstev
- ta, nakonec, ani ,aktivni“ byt nemohou.“ Nemohou se totiz
rozhodovat, jak a jestli viibec, budou néjak jednat.

Treti odli$nosti je ,dvouse¢nost” BoZiho slova. V CEPu jde
opét o vyklad, nikoli preklad. Tim hiif, kdyz autor si dal tu praci,
aby propojil ,mecovost” BoZiho slova s tim, Ze slovo prece vZdy
vychazi z ,ust.“ Proto napsal, Ze BoZi slovo je distomos (srv. napft.
Jana Chrysostoma = Zlatoustého). Totiz Ze je to pravé mluveni
Boziho slova, co pronika do nejhlubsich rozmért clovéka i svéta.
Ano, v predpokladaném prirovnani k ,obouostrosti“ mece.

Avsak sam tento predpoklad je neobvykly: Mece byly a jsou
obvykle ostfeny jen na jedné strané. Druha zlstava tup4, alespon
tupéjsi. A tak silnéjsi. Tato tupéjsi, silnéjsi strana byva uzivana
k obrané, naostrena k utoku. Naostrena strana mece se totiZ rychle
praveé tupi, snadno lame, vznikaji na ni ,,zuby.” V takovém stavu by
nemohla vést k efektivnimu ,,priiniku.” Tedy i v pripadé
,dvousetného“ mece jde o zvlastnost starovékou i soucasnou.3

O to podivnéjsi je dasledek, ke kterému autor smeéiuje: Pro
,ostrost“ svych ,dvou naostienych ust“ pronika Bozi slovo nejprve
na rozhrani duse a ducha. Az poté kloubi (ne kosti!) a morku.

Opét rozeberme: Zrejmé zde autor rozliSuje dusi jako ,to, co
déla ¢lovéka clovékem.” Tj. shluk vlastnosti, myslenek, zkuSenosti,
vzpominek atd. lidské osobnosti. A ducha ve smyslu Ducha, totiz

? Slovniky na tomto misté nabizeji pielozit toto slovo jako me¢ ,,dvou ostii.*



ozivujictho ptisobeni. Pravé BoZiho ptsobeni vdechnutim svého
zivého Ducha (Gn 2, 7). TotiZ Ze BoZi slovo, Jezi$ Kristus sam,
rozlisuje mezi tim, co je v clovéku lidské, a mezi obrazem BoZim,
k némuz byl kazdy ¢lovék stvoien Bohem. V disledku je i zde
nazorna absence jakékoli pfedstavy o nesmrtelnosti duse. Clovék
je nazivu diky BoZimu Duchu, ne své dusi.

Podobné i druhé ,rozhrani.” Tj. kloubti a morku. Klouby jsou
to, co umoznuje pohyb - i dnes je ,pohyb“jedna z definic Zivota
Zivého tvora. A podobné je pro Zivot nezbytny kostni morek. Dnes
je to jesté ziejméjsi: Pravé v morku kosti vznika krev se vSemi
svymi slozkami.* A stejné jako klouby, je i kostni dren spiSe mékci
az mékka. Bozi slovo se tedy netyka ,jen“ téch nejcentralnéjsich
rozmeéri clovéka abstraktnich (duse, duch), ale také zcela
materialnich, biologickych (klouby, dfe).

Autor sam pak vede k své zvésti: BoZi slovo rozsuzuje,
kritizuje, posuzuje lidské myslenky a zaméry. UZ ve SZ je srdce ,to“
centrum clovéka. Ne tedy jen emoci, pocitd, ale také rozumu,
racionality, mysleni. Tak SZ dobte piredklada, Ze ¢lovék nemtize
oddélit své emoce od racionality, ani rozum od pociti. A tak i Bozi
posouzeni bere v potaz clovéka jako celek.

Skrytost

ProtoZe BoZi slovo pronika (i) do téch nejvnitinéjsich,
nejhlubsich rozmért ¢lovéka, nic mu neni skryto. Dosl. , Zadny tvor
mu neni neviditelny.“ CozZ je silnéjsi vyjadreni, neZ je ,skrytost.”

Nahota a odhalenost dodnes patri k vyjadreni zranitelnosti,
¢asto dokonce hanby a studu. Tak uz Gn 3 - ale jako dlisledek
lidského hrichu! Gn 2, 25 si dava velkou praci zdliraznit, Ze muz i
Zena se nestydéli, ackoli byli nazi. ProtoZe neméli za co se stydét -
nahota samotna neni zadna hanba. Ale odhalenost/nahota lidské
hiiSnosti, svévolnosti, lenosti i pychy uz jsou diivody k hanbé a
ostudé.

* Obsahuje totiZ tzv. mezenchymalni kmenové buiiky, které se mohou zménit v fadu
riznych jinych bunék.



Podobny zavér jako &inf autor v Zd 4, 13 pak nalezneme jiz
v Kaz 12, 13-14. To je opét logické, autor opravnéné ocekava, ze
jeho ¢tenafi, kiestané ze Zidd, alespoii dileZité body Kazatele
znajl.

Autor Zd tim dokon¢uje gradaci svého varovani. Proto
usilujme vstoupit do BoZiho odpocinuti, proto nepromeskejme
prilezitost k tomu, protoze Bih vi vSe. Nic pfed nim nenf a nemize
byt skryto. I kdyby to bylo neviditelné. A podle toho Btih jedna.

Ekumenicky preklad zavéru v. 13, ,jemuZ se budeme ze vSeho
odpovidat,“ je opét vykladem. Text sam rika: ,VSe pak [je] nahé a
odhalené o¢im toho, o némz slovo nase.“ Tj. o némz mluvime (srv.
BKR).

Ekumenicky preklad usiluje svym vykladem pokracovat
v gradaci, stupfiovani autorova varovani. Autor sam vsak ¢ini opak.

V7 V7

JiZ prechazi do dalsi casti.

Veleknéz Kristus

JiZ je doplnéni varovani Bozi milosti. Soucasti pravdy svéta, a
tak Boha, neni jen strach, moc, nemoznost obstat pred BoZim
soudem ani soud samotny. Soucasti je také BoZi milost a laska,
JeZiS Kristus sam, primluvce, ktery ma soucit s naSimi slabostmi.

To autor spravné a dobie pripojuje - také po vzoru
starozakonnich prorokt (ke slovu soudu takika vzdy pattilo také
slovo milosti!). Také v tom je Hospodin Bohem zvlaStnim - nejen
Ze soudi a varuje a hrozi>, ale také vytrvale nabizi svou milost.

Tak i autor dopliiuje varovani povzbuzenim: DrZzme se JeZiSe
Krista, Syna Boziho, Slova Boziho. Diivodti uvadi nékolik: 1)
,Pronikl nebesa“ (v. 14 v BKR i fectiné). CEP opét vyklada, navic ve
sméru ze zemeé na nebesa. Ja se vSak domnivam, Ze autor zamyslel
smér opacny. Daleko tiZasnéjsi na Kristu je, Ze sestoupil z nebes na
zemi. NeZ Ze by ,vystoupal” do nebes ze zemé. CoZ by také mohlo
svadét ke spase ze skutkd. Tj. ndsledujme toho, ktery opustil pravé

> A&koli i to dé&la pro lidské dobro!



ten BoZi odpocinek, aby nas do tohoto odpocinku prisel pozvat a
privést.6

2) Jezis je ten veleknéz. Dokonce veleknéz velky (. megalé),
nikoli ,mocny.“” Jeho moc pak spociva nejen v, proniknuti nebes”
na zemi. Nejen v jeho veleknéZské obéti. Nejen v jeho bezhiiSném
zivoté. Ale také, a mozna hlavné, v jeho soucitu. V soucitu
s lidskymi slabostmi (srv. Zd 5, 2a).

Na tento rozmér JeziSe Krista se ¢asto zapomina. Ne snad, Ze
by Biih bez zkuSenosti lidstvi Boziho Syna soucit neznal. SZ
opakované svédci o opaku. Ale tak velice je Blih blizky a vstiicny
Clovéku, Ze se nam nabidl také v JeZiSi Kristu, aby nam bylo
snadnéji pochopitelné a uvéritelné, Ze Blih rozumi nasim
slabostem. Biih nesoudi jako povyseny, arogantni - nybrz jako
znajici a rozuméjici naSemu lidstvi, situaci i slabostem.8

To je o to silng€jsi zvést, Ze u clovéka byva logika obracena,
nez jak ji uvadi autor: Kdo néco negativniho zakusi, zvladne,
piremiiZe, nepodlehne - ten se snadno a Casto stava arogantnim,
pysSnym, tvrdym. Kristus vSak naopak: Proto je tak plny soucitu a
smilovani, protoZe se nedopustil hrichu béhem lidského Zivota.
Ackoli my tolika...

Zavér

Tak i posledni vers logicky a plynule navazuje opét
pozvanim: Pristupme tedy k triinu milosti! Dokonce k nému
piredstupme ,sméle” (. parrésia; srv. Zd 3, 6). TotiZ odvazné,
s odvahou. Ne arogantné, pySné nebo s naroky! Ale s odvahou -
také proto, Ze azZ budeme stat tvari v tvar VSemohoucimu, budeme
potiebovat odvahy mnoho.

Ale bez odvahy neni jak dojit BoZiho milosrdenstvi. Jak tuto
odvahu viry a tomu odpovidajiciho Zivota dokladaji apostolové,

% Coz je také logi¢t&jsi: Z pozemské strany neni jak ,,proniknout” nebesy. Nebeska
sféra je nam nepfistupna. AvSak sméru z nebe na zemi nic zasadniho nebrani...

" Neni prece zdaleka vSechno o ,,moci!“ Pro¢ CEP vsude cpe ,,moc?*

¥ Coz vak také nevyhnuteln& znamena, e také dobie vi, jak malo po nas pozaduje
pro nasi spasu — viru...



proroci. JeziS. UZ Abram, ktery odvazné opustil vSe, co znal, pro
BoZi milost.

Avsak Bozi milost neni jen pro posmrtny Zivot, raj, vécnost.
Plisobi, Zije, je aktivni (v. 12!) uz v lidské ¢asnosti mnohou pomoci
(v.16.)

Pisen: NEZ297 - Dékujem ti, Pane BoZe + modlitba Pané
Rozhovor



