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Píseň: NEZ300 – Hosanna + modlitba; Oddíl k výkladu: Žd 
4, 12-15 

 
Milí, 
 
na posledním setkání jsme začali Žd 4. Stejně jako i dnes bylo 

obsahem varování čtenářům: Nepromeškejte vstup do Božího 
odpočinutí! Nebuďte jako Israelci na hranicích Zaslíbené země! 
Usilujme vejít do Božího odpočinutí! Vždyť pravý „sobotní“ 
odpočinek má i Boží lid teprve před sebou! 

 
Boží slovo 

Dnešní oddíl pak graduje toto varování. Také pro o to silnější 
efekt povzbudivých a útěšných slov v. 13-15, které také začínají 
nový oddíl. 

Předkladatelsky jsou však úvodní verše trochu problém. 
Hned v. 12 neobsahuje žádné sloveso v určitém tvaru. Těžištěm 
tedy není, že Boží slovo je nějaké. Nýbrž: „Živoucí Boží slovo a 
působící a ostré nad každý dvouústý meč a propichující až na 
rozhraní duše a ducha, kloubů a morku, a 
soudící/rozsuzující/kritizující1 uvažování/myšlení a záměry 
srdce.“ Jak rozdílná věta, jak rozdílné důrazy! Teprve ve v. 13 zazní 
sloveso v určitém tvaru: Není tvora neviditelného před ním. 

Základní význam však podržel i ekumenický překlad: Živost 
Božího slova. Tj. jak Boha samého, tak jeho působení, tak i Ježíše 
Krista Božího Syna.2 Bůh není Bohem mrtvým, nějakým 
předmětem z kamene, dřeva, kovů – jako je tomu u pohanských, 
mytologických božstev. I jeho působení je působení živé – tedy 
aktuální, probíhající – a pro život. A hlavně, asi nejvíce skrytě: 
Božím slovem je živý Ježíš – člověk. A tak i živý Kristus – 
vzkříšený. Proto před ním není nic neviditelného – k tomu směřuje 
celá výpověď v. 12. 

                                                      
1 Ř. kritikos 
2 Možná jde o další inspiraci později sepsanou autorem evangelia podle Jana? 
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Druhou odlišností je ono ř. energés (ČEP: mocné), z ř. 
energeia. Opět jde o slovo i dnes srozumitelné, protože přejaté 
z řečtiny. Avšak na jiných místech ho ČEP překládá jako „účast“ 
(Fm 1, 6; BKR: moc) nebo „nadějná“ (1Kor 16, 9; BKR: mocné). I 
z dnešního užívání slova energés tušíme, že by možná nějak se 
„silou“ nebo „mocí“ souviset mohlo. Ale původně v řečtině 
znamená: působící, aktivní, efektivní. 

Což je výrazný posun od „mocný.“ Autorovi jde o vykreslení 
zvláštnosti Božího slova – proto je živé. A proto je také „působící.“ 
Je „efektivní.“ Totiž ovlivňující, proměňující člověka i svět. Nejde 
jen o prázdný zvuk, chvění atomů. Jde o efektivní působení ve 
světě i v člověku. Na rozdíl od mnoha slov lidských i jiných božstev 
– ta, nakonec, ani „aktivní“ být nemohou.“ Nemohou se totiž 
rozhodovat, jak a jestli vůbec, budou nějak jednat. 

Třetí odlišností je „dvousečnost“ Božího slova. V ČEPu jde 
opět o výklad, nikoli překlad. Tím hůř, když autor si dal tu práci, 
aby propojil „mečovost“ Božího slova s tím, že slovo přece vždy 
vychází z „úst.“ Proto napsal, že Boží slovo je distomos (srv. např. 
Jana Chrysostoma = Zlatoústého). Totiž že je to právě mluvení 
Božího slova, co proniká do nejhlubších rozměrů člověka i světa. 
Ano, v předpokládaném přirovnání k „obouostrosti“ meče. 

Avšak sám tento předpoklad je neobvyklý: Meče byly a jsou 
obvykle ostřeny jen na jedné straně. Druhá zůstává tupá, alespoň 
tupější. A tak silnější. Tato tupější, silnější strana bývá užívána 
k obraně, naostřená k útoku. Naostřená strana meče se totiž rychle 
právě tupí, snadno láme, vznikají na ní „zuby.“ V takovém stavu by 
nemohla vést k efektivnímu „průniku.“ Tedy i v případě 
„dvousečného“ meče jde o zvláštnost starověkou i současnou.3 

O to podivnější je důsledek, ke kterému autor směřuje: Pro 
„ostrost“ svých „dvou naostřených úst“ proniká Boží slovo nejprve 
na rozhraní duše a ducha. Až poté kloubů (ne kostí!) a morku. 

Opět rozeberme: Zřejmě zde autor rozlišuje duši jako „to, co 
dělá člověka člověkem.“ Tj. shluk vlastností, myšlenek, zkušeností, 
vzpomínek atd. lidské osobnosti. A ducha ve smyslu Ducha, totiž 

                                                      
3 Slovníky na tomto místě nabízejí přeložit toto slovo jako meč „dvou ostří.“ 
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oživujícího působení. Právě Božího působení vdechnutím svého 
živého Ducha (Gn 2, 7). Totiž že Boží slovo, Ježíš Kristus sám, 
rozlišuje mezi tím, co je v člověku lidské, a mezi obrazem Božím, 
k němuž byl každý člověk stvořen Bohem. V důsledku je i zde 
názorná absence jakékoli představy o nesmrtelnosti duše. Člověk 
je naživu díky Božímu Duchu, ne své duši. 

Podobně i druhé „rozhraní.“ Tj. kloubů a morku. Klouby jsou 
to, co umožňuje pohyb – i dnes je „pohyb“ jedna z definic života 
živého tvora. A podobně je pro život nezbytný kostní morek. Dnes 
je to ještě zřejmější: Právě v morku kostí vzniká krev se všemi 
svými složkami.4 A stejně jako klouby, je i kostní dřeň spíše měkčí 
až měkká. Boží slovo se tedy netýká „jen“ těch nejcentrálnějších 
rozměrů člověka abstraktních (duše, duch), ale také zcela 
materiálních, biologických (klouby, dřeň). 

Autor sám pak vede k své zvěsti: Boží slovo rozsuzuje, 

kritizuje, posuzuje lidské myšlenky a záměry. Už ve SZ je srdce „to“ 
centrum člověka. Ne tedy jen emocí, pocitů, ale také rozumu, 
racionality, myšlení. Tak SZ dobře předkládá, že člověk nemůže 
oddělit své emoce od racionality, ani rozum od pocitů. A tak i Boží 
posouzení bere v potaz člověka jako celek. 

 
Skrytost 

Protože Boží slovo proniká (i) do těch nejvnitřnějších, 
nejhlubších rozměrů člověka, nic mu není skryto. Dosl. „žádný tvor 
mu není neviditelný.“ Což je silnější vyjádření, než je „skrytost.“ 

Nahota a odhalenost dodnes patří k vyjádření zranitelnosti, 
často dokonce hanby a studu. Tak už Gn 3 – ale jako důsledek 
lidského hříchu! Gn 2, 25 si dává velkou práci zdůraznit, že muž i 
žena se nestyděli, ačkoli byli nazí. Protože neměli za co se stydět – 
nahota samotná není žádná hanba. Ale odhalenost/nahota lidské 
hříšnosti, svévolnosti, lenosti i pýchy už jsou důvody k hanbě a 
ostudě. 

                                                      
4 Obsahuje totiž tzv. mezenchymální kmenové buňky, které se mohou změnit v řadu 

různých jiných buněk. 
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Podobný závěr jako činí autor v Žd 4, 13 pak nalezneme již 
v Kaz 12, 13-14. To je opět logické, autor oprávněně očekává, že 
jeho čtenáři, křesťané ze Židů, alespoň důležité body Kazatele 
znají. 

Autor Žd tím dokončuje gradaci svého varování. Proto 
usilujme vstoupit do Božího odpočinutí, proto nepromeškejme 
příležitost k tomu, protože Bůh ví vše. Nic před ním není a nemůže 
být skryto. I kdyby to bylo neviditelné. A podle toho Bůh jedná. 

Ekumenický překlad závěru v. 13, „jemuž se budeme ze všeho 
odpovídat,“ je opět výkladem. Text sám říká: „Vše pak [je] nahé a 
odhalené očím toho, o němž slovo naše.“ Tj. o němž mluvíme (srv. 
BKR). 

Ekumenický překlad usiluje svým výkladem pokračovat 
v gradaci, stupňování autorova varování. Autor sám však činí opak. 
Již přechází do další části. 

 
Velekněz Kristus 

Jíž je doplnění varování Boží milostí. Součástí pravdy světa, a 
tak Boha, není jen strach, moc, nemožnost obstát před Božím 
soudem ani soud samotný. Součástí je také Boží milost a láska, 
Ježíš Kristus sám, přímluvce, který má soucit s našimi slabostmi. 

To autor správně a dobře připojuje – také po vzoru 
starozákonních proroků (ke slovu soudu takřka vždy patřilo také 
slovo milosti!). Také v tom je Hospodin Bohem zvláštním – nejen 
že soudí a varuje a hrozí5, ale také vytrvale nabízí svou milost. 

Tak i autor doplňuje varování povzbuzením: Držme se Ježíše 
Krista, Syna Božího, Slova Božího. Důvodů uvádí několik: 1) 
„Pronikl nebesa“ (v. 14 v BKR i řečtině). ČEP opět vykládá, navíc ve 
směru ze země na nebesa. Já se však domnívám, že autor zamýšlel 
směr opačný. Daleko úžasnější na Kristu je, že sestoupil z nebes na 
zemi. Než že by „vystoupal“ do nebes ze země. Což by také mohlo 
svádět ke spáse ze skutků. Tj. následujme toho, který opustil právě 

                                                      
5 Ačkoli i to dělá pro lidské dobro! 
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ten Boží odpočinek, aby nás do tohoto odpočinku přišel pozvat a 
přivést.6 

2) Ježíš je ten velekněz. Dokonce velekněz velký (ř. megalé), 
nikoli „mocný.“7 Jeho moc pak spočívá nejen v „proniknutí nebes“ 
na zemi. Nejen v jeho velekněžské oběti. Nejen v jeho bezhříšném 
životě. Ale také, a možná hlavně, v jeho soucitu. V soucitu 
s lidskými slabostmi (srv. Žd 5, 2a). 

Na tento rozměr Ježíše Krista se často zapomíná. Ne snad, že 
by Bůh bez zkušenosti lidství Božího Syna soucit neznal. SZ 
opakovaně svědčí o opaku. Ale tak velice je Bůh blízký a vstřícný 
člověku, že se nám nabídl také v Ježíši Kristu, aby nám bylo 
snadněji pochopitelné a uvěřitelné, že Bůh rozumí našim 
slabostem. Bůh nesoudí jako povýšený, arogantní – nýbrž jako 
znající a rozumějící našemu lidství, situaci i slabostem.8 

To je o to silnější zvěst, že u člověka bývá logika obrácená, 
než jak ji uvádí autor: Kdo něco negativního zakusí, zvládne, 
přemůže, nepodlehne – ten se snadno a často stává arogantním, 
pyšným, tvrdým. Kristus však naopak: Proto je tak plný soucitu a 
smilování, protože se nedopustil hříchu během lidského života. 
Ačkoli my tolika… 

 
Závěr 

Tak i poslední verš logicky a plynule navazuje opět 
pozváním: Přistupme tedy k trůnu milosti! Dokonce k němu 
předstupme „směle“ (ř. parrésia; srv. Žd 3, 6). Totiž odvážně, 
s odvahou. Ne arogantně, pyšně nebo s nároky! Ale s odvahou – 
také proto, že až budeme stát tváří v tvář Všemohoucímu, budeme 
potřebovat odvahy mnoho. 

Ale bez odvahy není jak dojít Božího milosrdenství. Jak tuto 
odvahu víry a tomu odpovídajícího života dokládají apoštolové, 

                                                      
6 Což je také logičtější: Z pozemské strany není jak „proniknout“ nebesy. Nebeská 

sféra je nám nepřístupná. Avšak směru z nebe na zemi nic zásadního nebrání... 
7 Není přece zdaleka všechno o „moci!“ Proč ČEP všude cpe „moc?“ 
8 Což však také nevyhnutelně znamená, že také dobře ví, jak málo po nás požaduje 

pro naši spásu – víru… 
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proroci. Ježíš. Už Abram, který odvážně opustil vše, co znal, pro 
Boží milost. 

Avšak Boží milost není jen pro posmrtný život, ráj, věčnost. 
Působí, žije, je aktivní (v. 12!) už v lidské časnosti mnohou pomocí 
(v. 16.) 

 
Píseň: NEZ297 – Děkujem ti, Pane Bože + modlitba Páně 

Rozhovor 


